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跨 期 选择 研究 : 从 单 时 点 结果 到 多 时 点 结果 
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摘 要 跨 期 选择 是 人 们 对 不 同时 间 点 的 损益 做 出 判断 和 选择 的 过 程 。 随 着 对 单 时 点 结果 跨 期 选择 心理 过 程 
的 认识 日 趋 一 致 研究 者 开始 加 强 对 多 时 点 结果 跨 期 选择 的 研究 ,。 本文 总 结 了 多 时 点 跨 期 选择 研究 ， 尤 其 是 近 
来 出 现 的 一 些 理论 ， 包 括 : 序列 模型 (sequences model)、 基 于 理由 (reason-based) 的 理论 、 突 显 性 解释 (salience 
account) 和 权衡 模型 (trade off model)， 并 指出 未 来 研究 可 以 开展 的 一 些 方 向 : 包括 比较 和 融合 不 同 的 理论 、 拓 
展 研究 的 领域 和 应 用 眼 动 追踪 技术 进行 过 程 研究 。 

关键 词 ” 跨 期 选择 ; 单 时 点 结果 ; 多 时 点 结果 

分 类 号 B849:C91 


1 WS rate) 折 扣 到 现在 。 


路 期 选择 是 人 们 对 不 同时 间 点 的 损益 做 出 判断 但是， 中 刻 效应 Gmmediacy effect). Ii 
和 选择 的 过 程 (Frederick Loewenstein, & O’Donoghue, 人 OO Ee feo T ee anomalies) 
2002; MZE, XIX, 201D)。 此 类 选择 涵盖 了 人 们 的 发 现 对 折扣 效用 模型 提出 了 挑战 (Keren & 
生活 和 工作 的 方方面面 ， 比如， 是 否 抽烟 (现在 生 Be 1995; By en 1995)。 于 是 
理 满足 和 未 来 的 身体 健康 之 间 的 权衡 )、 是 储蓄 还 A RRADHE hyperbolic discounting 
是 消费 等 等 。 经 济 学 家 亚当 斯 密 (Adam Smith) 其 model) 、 准 双 曲 线 折 扣 模 型 (quasi-hyperbolic 
至 认为 路 期 选择 会 影响 一 个 国家 的 经 济 发 展 和 财 discounting model) 等 对 原 有 的 折扣 效用 模型 进行 
富 积 累 (Frederick et al., 2002)。 基 于 路 期 选择 在 个 矫正 ， 以 容纳 这 些 异 象 (Laibson, 1997; Loewenstein & 


人 和 社会 生活 的 重要 性 ， 越 来 越 多 的 研究 者 对 此 rele ee 
主题 进行 了 探讨 ,发展 册 了 各 种 不 同 的 模型 对 人 BAST TIRE, NARRAR ABER 


ee ee. 中 的 各 个 延迟 结果 进行 折扣 ， 再 进行 选项 辣 效用 
传统 跨 期 选择 模型 认为 ， 人 们 会 把 未 来 不 同 w en ees pi 
时 点 的 结果 折扣 到 现在 进行 比较 ,选择 现 值 最 大 ne 


的 那个 选项 。 比 如 ，Samuelson (1937) 的 折扣 效用 和 超 可 加 性 (superadditivity) 等 的 发 现 ， 近 年 来 一 
模型 discounted-utility model) 认 为 决策 者 会 把 未 些 学 者 开始 背离 传统 的 理论 发 展 路 径 ， 提 出 了 基 
来 时 点 的 结果 以 一 恒定 比率 (时 间 折 扣 率 ，discounting 于 维度 (attribute-based) 的 决策 模型 。 不 同 于 基于 
选项 (alternative-based) 的 折扣 模型 ， 基 于 维度 的 
模型 认为 : 选项 是 基于 维度 被 比较 的 。 决 策 者 把 
Sm ae er “结果 ”维度 上 的 差异 和 ?延迟 ”维度 上 的 差异 进行 

有 比较 ,比较 中 占 优势 的 选项 补 先 树 (Dai & Busemeyer 
育 部 社 科 项 目 (16YJC840006),， 浙 江 省 哲学 社会 科学 2014; Ericson, White, Laibson, & Cohen, 2015; 


S$ 


> 
重点 研究 基地 一 一 技术 创新 与 企业 国际 化 研究 中 心 Scholten & Read, 2010; LFE, XUE, ZRT, 
资助 。 李 纾 ，2016)。 比 如 ,权衡 模型 (trade off model) 
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在 获得 210 元 "和 “一 星期 后 获得 300 元 ”的 选择 时 ， 
会 在 结果 维度 上 比较 “300 元 "和 “210 元 ”的 差异 ， 
以 及 在 延迟 维度 上 比较 “一 星期 后 ”和 “现在 ”的 差 
异 ， 如 果 他 认为 “300 元 和 210 元 的 差异 ”大 于 “一 
星期 后 和 现在 的 差异 ” 他 会 选择 “一 星期 后 获得 
300 元 ”的 选项 ; 如 果 他 认为 “一 星期 后 和 现在 的 
差异 ”大 于 “300 元 和 210 元 的 差异 ”， 他 会 选择 “ 现 
在 获得 210 元 ”。 

但 无 论 折 扣 模 型 还 是 基于 维度 的 模型 的 建立 
和 检验 ， 基 本 上 都 是 来 自 于 单 时 点 结果 (single 
dated outcome) 的 研究 。 跨 期 选择 研究 的 典型 范式 
是 在 实验 室 里 让 被 试 对 众多 类 似 于 “现在 获得 210 
元 还 是 3 个 月 后 获得 250 元 ”的 决策 问题 进行 选 
择 。 虽 然 这 种 研究 范式 极 大 地 促进 了 跨 期 选择 的 
理论 构建 , 但 在 我 们 实际 生活 中 , 很 多 跨 期 选择 
涉及 多 时 点 结果 (multiple dated outcomes)。 比 如 : 
贷款 时 选择 等 额 本 息 还 款 ( 将 本 金 总 额 和 利息 总 
额 相 加 后 平均 分 挫 到 每 个 月 ， 每 月 的 还 款额 恒定 ， 
比如 每 月 8500 元 ) 还 是 等 额 本 金 还 款 (每 月 本 金 一 
致 但 利息 递减 ， 因 而 每 月 还 款额 递减 ， 比 如 第 一 
个 月 9000 元 , 第 二 个 月 8900 元 , 第 三 个 月 8800 
元 .….)。 即 使 有 时 看 起 来 是 单 时 点 的 结果 ， 其 实 也 
是 由 一 系列 时 点 的 结果 组 成 。 比 如 一 顿 法 国 大 餐 
可 以 由 不 同 的 上 菜 顺 序 组 成 : 点 餐 者 可 以 选择 先 
上 美味 的 菜品 ， 再 上 平淡 的 菜品 或 者 相反 的 顺 
序 。 然 而 ,对 多 时 点 结果 跨 期 选择 的 实证 研究 却 
相对 较 少 。 因 为 长 期 以 来 , 研究 者 假设 基于 单 时 
点 结果 建立 的 折扣 模型 也 适用 于 多 时 点 结果 的 跨 
期 选择 (Ariely & Loewenstein, 2000)， 认 为 在 多 时 
点 结果 的 跨 期 选择 中 决策 者 把 选项 内 未 来 多 个 时 
点 的 结果 价值 折算 到 现在 ， 然 后 相 加 ， 最 后 再 比 
较 各 选项 的 现 值 。 

研究 者 近 几 年 来 加 强 了 对 多 时 点 跨 期 选择 的 
实证 研究 。 一 方面 是 因为 研究 者 对 单 时 点 结果 跨 
期 选择 的 心理 过 程 的 认识 渐 趋 一 致 。 越 来 越 多 的 
研究 从 行为 结果 、 过 程 或 基本 假设 等 不 同 角 度 对 
基于 选项 和 基于 维度 的 模型 进行 了 比较 和 检验 ， 
认为 基于 维度 的 模型 更 符合 决策 的 真实 心理 过 程 
( 见 综 述 ， 孙 红 月 ， 江 程 馈 ，2016)。 男 一 方面 是 因 
为 在 一 些 多 时 点 跨 期 选择 的 研究 中 ,研究 者 发 现 
了 一 些 有 趣 的 效应 ,而 这 些 效应 不 能 被 原 有 的 模 
型 所 解释 。 比 如 ,效用 折扣 模型 、 双 曲线 折扣 模 
型 等 都 假设 决策 者 在 对 多 时 点 结果 的 跨 期 选项 进 


行 选择 时 ,各 时 点 的 结果 是 独立 的 (独立 性 )， 可 
以 相 加 ( 相 加 性 )。 然 而 最 近 一 系列 的 研究 对 独立 性 
和 可 加 性 的 假设 提出 了 质疑 (Jiang，Hu，& Zhu, 
2014; Rao & Li, 2011; Read & Scholten, 2012)。 比 
QU, Rao All Li (2011) 提 出 了 跨 期 决策 的 艾 勒 (Allais) 
悖 论 ， 即 在 配对 的 单 时 点 跨 期 选项 上 同时 加 上 一 
个 相同 的 成 分 (结果 ) 后 ,被 试 的 偏好 发 生 改 变 ， 
这 违背 了 独立 性 和 可 加 性 所 隐 含 的 相 消 公理 
(cancelation axiom)。 由 此 我 们 可 以 推测 : 多 时 点 
结果 跨 期 选择 的 心理 过 程 可 能 不 同 于 单 时 点 结果 
的 跨 期 选择 ; 因而 我 们 不 能 简单 套用 基于 单 时 点 
结果 的 跨 期 选择 模型 ， 而 需要 加 强 对 多 时 点 结果 
跨 期 选择 的 实证 研究 。 

因此 ， 本 文 尝试 对 多 时 点 结果 跨 期 选择 研究 ， 
尤其 是 近年 来 发 展 出 的 一 些 理论 进行 总 结 ， 并 指 
出 未 来 可 以 开展 的 一 些 方 向 。 


2 多 时 点 结果 跨 期 选择 研究 


在 多 时 点 结果 跨 期 选择 理论 和 模型 发 展 过 程 
中 ， 既 有 对 折扣 模型 加 以 调整 而 发 展 出 的 序列 模 
型 (sequences model), 也 产生 了 一 些 背 离 折 扣 思 
路 的 模型 ， 比 如 权衡 模型 等 。 
2.1 序列 模型 

Loewenstein 和 Prelec (1993) 发 现 人 们 喜欢 递 
增 的 序列 (比如 ， 先 拜访 烦人 的 阿姨 再 拜访 令 人 人 恰 
悦 的 朋友 ) 而 非 递减 的 序列 (相反 的 拜访 顺序 )， 即 
使 序列 的 总 体 效用 是 一 样 的 。 这 个 现象 违背 了 折 
扣 模 型 的 预测 : 因为 按照 折扣 模型 的 预测 ， 人 们 
把 未 来 的 各 期 结果 折扣 到 现在 并 加 和 。 那 么 前 者 
的 效用 应 该 小 于 后 者 的 效用 ;人们 应 该 偏好 递减 
而 非 递 增 的 序列 .因此 Loewenstein 和 Prelec 发 展 
出 序列 模型 来 对 此 异 象 进行 解释 。 序 列 模型 认为 
人 们 在 对 一 个 序列 的 价值 进行 判断 时 ， 并 不 单 是 
集中 在 组 成 序列 的 单个 结果 的 价值 ， 而 且 还 会 
虑 序列 的 整体 特征 。 

然而 , 序列 模型 的 建立 是 基于 对 非 金 钱 的 质 
性 事件 的 研究 基础 上 ， 比 如 在 Loewenstein 和 
Prelec 研究 2 E, 研究 者 让 被 试 在 “这 周末 拜访 烦 
人 的 阿姨 下 周末 再 拜访 令 人 愉悦 的 朋友 ?或 是 相 
反 的 拜访 顺序 中 进行 选择 ， 被 试 的 确 喜 欢 递增 的 
序列 ( 即 前 者 )。 可 是 在 那些 以 金钱 为 结果 的 序列 研 
究 中 ， 却 没有 确信 的 证 据 支 持 序 列 模型 (Read & 
Scholten, 2012)。 甚 至 在 Frederick 和 Loewenstein 
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(2008) 研 究 2a 里 ， 当 研究 者 以 金钱 为 结果 对 两 时 
点 跨 期 选项 应 用 匹配 法 进行 研究 时 发 现 ,被 试 喜 
欢 递 减 而 非 递增 的 序列 。 他 们 证 被 试 在 下 面 的 B 
选项 里 填写 相应 的 数字 以 对 A 选项 进行 匹配 ， 即 
被 试 认 为 在 什么 数字 大 小 的 情况 下 ，B 选项 的 价 
值 可 以 匹配 A 选项 : 

A. 签约 做 一 年 期 研究 的 被 试 :现在 得 到 2000 
一 年 后 得 到 1000 元 

B. 签约 做 一 年 期 研究 的 被 试 :现在 得 到 1000 
元 , 一 年 后 得 到 元 

如 果 被 试 喜欢 递增 的 序列 , 那么 相应 在 空格 
内 填 入 的 数字 应 该 小 于 2000。 然 而 ，Frederick 和 
Loewenstein 发 现 几 乎 没有 人 填写 小 于 2000 的 数 
字 ; 平均 数字 超过 了 2000。 
由 于 Frederick 和 Loewenstein 采用 了 匹配 而 
非 选择 的 方法 ，Jiang 等 (2017) 做 了 一 个 小 规模 的 
调查 。 他 们 让 学 生 在 “26 周 后 得 到 200 元 , 52 Jala 
得 到 300 元 "和 “26 周 后 得 到 300 元 ，52 周 后 得 到 
200 元 ?选项 之 间 进 行 选 择 ， 发 现 绝 大 多 数 的 学 生 
选择 了 后 者 ， 即 递减 的 选项 。 
2.2 ”基于 理由 (reason-based) 的 理论 

Urminsky 和 Kivetz (2011) 发 现在 配对 的 简单 
(single dated) 跨 期 收益 选项 前 (比如 ,“ 一 周 后 获得 
210 元 ”vs.“ 两 周 后 获得 250 元 ”) 同 时 加 上 一 个 收 
益 ( 比 如 ,，“3 天 后 获得 5 元 ”) 变 成 配对 的 跨 期 序列 
时 (比如 ,，“3 天 后 获得 5 元 , 一 周 后 获得 210 
元 ”vs.“3 天 后 获得 5 元 ,两 周 后 获得 250 元 ”), 会 
使 被 试 更 倾向 于 选择 延迟 更 长 的 较 大 收益 。 
Urminsky 和 Kivetz 认为 决策 者 在 面临 简单 跨 期 收 
益 选 择 时 , 会 面临 两 个 动机 之 间 的 冲突 : 即 尽快 
地 得 到 收益 (如 ,一 周 后 ) 和 更 多 地 得 到 收益 (如 ， 
250 元 ) 的 冲突 。 决 策 者 要 做 出 选择 ,就 必须 放弃 
其 中 的 一 个 内 在 目标 , 然而 这 两 个 内 在 目标 在 决 
策 者 心中 都 占 重 要 的 比重 。 Urminsky 和 Kivetz 推 
测 ， 在 两 个 简单 选项 前 同时 前 置 一 个 收益 时 ， 前 
置 的 收益 可 以 帮助 解决 两 个 动机 的 冲突 。 比 如 , “3 
天 后 获得 5 元 ,两 周 后 获得 250 元 ”这 个 选项 既 使 
决策 者 可 以 更 多 地 得 到 了 钱 (250 元 相对 于 210 元 )， 
又 可 以 尽快 地 得 到 钱 (3 天 后 获得 5 元 )。 

然而 ,来自 两 个 不 同 研究 的 结果 反对 基于 理 
由 的 理论 。 基 于 理由 的 理论 认为 ， 既 然 前 置 收 益 
提供 的 是 理由 (性 质 )， 那么 前 置 收益 的 数量 大 小 
(不 管 是 5 元 还 是 50 元 ) 应 该 不 会 影响 偏好 的 强度 。 


元 ， 


Urminsky 和 Kivetz 的 研究 似乎 证 实 了 这 个 假设 ， 
然而 当 Read 和 Scholten (2012) 在 Urminsky 和 
Kivetz 的 基础 上 ， 进 一 步 加 大 前 置 金钱 的 数量 后 ， 
被 试 偏好 的 强度 发 生 了 变化 。 因 而 Read 和 
Scholten 认为 他 们 的 研究 不 支持 基于 理由 的 理论 。 
而 Jiang 等 人 (2014) 发 现 不 仅 是 前 置 的 金钱 收益 ， 
而 且 还 有 前 置 的 金钱 损失 (比如 ，3 天 后 损失 5 元) 
也 会 使 被 试 更 倾向 于 选择 延迟 更 长 的 较 大 收益 。 
由 于 前 置 损 失 并 不 能 提供 被 试 尽 快 获得 金钱 的 理 
由 ， 因 而 Jiang 等 人 的 发 现 也 不 支持 基于 理由 的 理 
¥e Jiang 等 人 提出 了 突显 性 解释 (salience account) 
来 说 明 他 们 发 现 的 现象 。 
2.3 ”突显 性 解释 

突显 性 解释 认为 ， 在 单 时 点 的 跨 期 金钱 选项 
中 加 入 另外 时 点 的 金钱 可 以 使 被 试 更 加 关注 金钱 
维度 (而 相对 忽视 时 间 延 迟 维 度 )， 从 而 减 小 决策 
者 的 折扣 率 ， 即 在 收益 的 跨 期 选择 中 更 倾向 于 选 
择 结果 更 大 (延迟 更 长 ) 的 选项 ,在 损失 的 跨 期 选 
择 中 更 倾向 于 选择 结果 更 小 (延迟 更 短 ) 的 选项 。 
Jiang 和 同事 的 发 现 支 持 突显 性 解释 (Jiang，Sun, 
Zheng, Wang, & Qin, 2016; Jiang et al., 2014, 2017; 
Sun & Jiang, 2015): 另外 时 点 金钱 的 加 入 ,不 论 加 
入 的 金钱 是 收益 还 是 损失 (Jiang et al.，2014)， 加 
入 的 时 点 是 在 两 个 单 时 点 选项 之 前 、 中 间或 之 后 
(Sun & Jiang, 2015)， 也 不 论 原 本 的 两 个 单 时 点 选 
项 是 收益 还 是 损失 (Jiang et al.，2016)， 被 试 的 折 


扣 率 都 减 小 了 。 如 在 某 一 研究 (实验 1A, Jiang et al., 


2014) 中 ,他 们 让 被 试 对 如 下 的 备 择 选项 进行 选择 : 

E. 1 年 后 获得 4800 元 

F. 4 年 后 获得 8000 元 

大 多 数 的 被 试 选择 了 卫 。 而 在 选项 耻 和 了 同 
时 前 置 较 小 损失 或 较 小 收益 (相对 于 选项 E 和 F 的 
结果 ) 时 ( 见 如 下 选项 G 和 H): 

G. 现在 损失 /获得 4250 元 , 1 年 后 获得 4800 元 

H. 现在 损失 /获得 4250 元 , 4 年 后 获得 8000 元 

被 试 更 倾向 于 选择 H。 

HR, Jiang 和 同事 并 没有 直接 检验 突显 性 解 
RE; 另外 他 们 的 理论 也 没有 说 明 跨 期 选项 的 不 同 组 
成 部 分 是 如 何 整合 以 及 不 同 的 选项 是 如 何 比较 的 。 
2.4 ”权衡 模型 

多 时 点 跨 期 选择 的 权衡 模型 描述 了 跨 期 序列 
的 各 部 分 是 如 何 整 合 以 及 不 同 序列 是 如 何 进 行 比 
较 的 (Scholten, Read, & Sanborn, 2016)。 这 个 模型 
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是 单 时 点 跨 期 选择 权衡 模型 的 延伸 (Scholten & 
Read，2010)。 单 时 点 跨 期 选择 权衡 模型 认为 决策 
者 在 做 选择 时 , 会 比较 两 个 配对 选项 在 结果 维度 
间 的 差异 以 及 在 延迟 维度 间 的 差异 ， 再 将 结果 维 
度 上 的 差异 和 延迟 维度 差异 (转化 为 共同 的 心理 
货币 (common currency)) 进 行 比较 ， 如 果 结 果 维 度 
上 的 差异 大 于 延迟 维度 上 的 差异 ,决策 者 会 选择 
收益 大 而 延迟 长 的 选项 ; 反之 ， 如 果 结 果 维 度 上 
的 差异 小 于 延迟 维度 上 的 差异 ,决策 者 会 选择 收 
益 小 而 延迟 短 的 选项 。 多 时 点 跨 期 选择 的 权衡 模 
型 保留 了 这 种 维度 内 决策 的 思路 ,但 是 认为 决策 
者 先进 行 选项 内 的 信息 处 理 : 加 和 选项 内 各 个 结 
果 的 效用 从 而 得 到 选项 总 效用 以 及 按 累 积 加 和 权 
重 的 方式 得 到 选项 的 平均 延迟 。 然 后 再 对 不 同 选 
项 进行 维度 内 的 比较 。 以 “M. 1 周 后 获得 100 元 , 3 
周 后 获得 200 元 vs. N. 4 周 后 获得 450 元 ”的 选择 
为 例 , M 选 项 的 总 效用 为 300 元 (100 元 +200 元 ); M 
选项 的 平均 延迟 则 计算 如 下 : 

在 一 周 后 这 个 时 间 点 ， 累 积 效用 为 100 J, 
在 3 周 后 这 个 时 间 点 ， 累 积 效 用 为 : (100+200)= 
300 元 ， 因 而 整个 选项 的 累积 加 和 效用 为 : (100 
元 + (100 + 200) 元 ) = 400 元 ,平均 延迟 计算 如 下 : 
1 周 x (100 元 /(100 元 + (100 + 200) 元 ))+3 周 x 
(300 元 /(100 JÈ + (100+200) 元 )) = 2.5 周 。 因 而 
M 选项 相当 于 “P. 2.5 周 后 获得 300 元 ” 从 而 以 上 
选择 相应 变 成 “P. 2.5 周 后 获得 300 元 vs N. 4 周 后 
获得 450 元 ”。 

在 完成 选项 内 的 信息 处 理 后 , 决策 者 再 如 简单 
跨 期 选择 的 权衡 模型 所 述 那 般 进 行 维度 内 的 比较 。 
多 时 点 跨 期 选择 的 权衡 模型 是 基于 金钱 的 收 
益 研 究 而 得 到 的 模型 ， 能 和 否 推论 到 损失 犹 有 疑 
问 。 在 单 时 点 跨 期 选择 研究 中 ， 研 究 者 发 现 : 可 
能 存在 与 收益 领域 不 一 样 的 心理 过 程 ( 江 程 铭 ， 
2013); 与 收益 领域 一 般 呈 现 正 的 折扣 率 不 同 , 在 
损失 的 跨 期 选择 甚至 出 现 负 的 折扣 率 (Hardisty, 
Appelt, & Weber, 2013; Sun et al., 2015; Yates & 
Watts，1975)。 比 如 ，Yates 和 Watts 发 现 只 有 一 半 
的 被 试 倾向 于 晚 支 付 而 不 是 早 支 付 一 定数 量 的 金 
钱 ( 正 的 折扣 率 )， 另 一 半 的 被 试 倾 向 于 早 而 不 是 
晚 支 付 ( 钠 的 折扣 率 )。 在 多 时 点 的 跨 期 选择 中 ， 可 
能 有 类 似 现 象 出 现 ; 因而 不 能 假设 基于 多 时 点 收 
益 结 果 的 模型 也 适用 于 损失 结果 。 


3 ”未 来 研究 方向 


3.1 ”比较 和 融合 不 同 的 理论 

随 着 多 时 点 跨 期 选择 研究 的 增加 ,一 些 异 象 
相继 出 现 (Jiang et al., 2014, 2016, 2017; Magen, 
Dweck, & Gross, 2008; Rao & Li, 2011; Read, 
Olivola, & Hardisty, 2016; Read & Scholten, 2012; 
Scholten & Read, 2014; Scholten et al., 2016; Sun 
& Jiang, 2015)。 有 研究 者 综合 比较 了 不 同 的 描述 
性 模型 对 这 些 异 象 的 解释 力 ,发现 突显 性 解释 和 
权衡 模型 能 够 说 明 的 异 象 最 多 ,序列 模型 其 次 ; 
但 是 各 自 也 有 一 些 解释 不 了 的 异 象 : 比如 突显 性 
解释 不 能 解释 非 对 称 隐 含 零 效 应 (asymmetric hidden- 
zero effect, Read et al., 2016)， 而 权衡 模型 不 能 解 
释 扩展 的 占 优 违背 效应 (extension of violations of 
dominance) (Ji Appendix, Jiang et al., 2017)。 亦 有 
研究 者 从 模型 拟 合 的 角度 比较 了 模型 的 优 劣 ， 发 
现 权衡 模型 要 优 于 序列 模型 (Scholten et al., 2016)。 
由 于 突显 性 解释 现在 还 是 一 个 质 性 而 非 量 化 的 模 
型 ， 还 不 能 在 模型 拟 合 的 角度 与 其 它 模型 相互 比 
较 。 研 究 者 未 来 需要 进一步 发 展 出 突显 性 解释 的 量 
化 模型 ， 以 与 其 它 模型 进行 比较 (Jiang et al., 2017)。 

男 一 方面 , 突显 性 解释 、 权 衡 模型 和 序列 模 
Hl EAS FE H. JF AY (exclusive), 其 阐述 的 心理 过 
程 可 能 在 不 同 的 条 件 下 发 生 作 用 : 比如 突显 性 解 
释 适合 说 明 选 项 内 不 同时 点 结果 数量 差异 较 大 的 
情况 ， 权 衡 模型 则 适合 说 明 不 同时 点 结果 数量 相 
似 的 情况 (Jiang et al., 2017); 而 序列 模型 更 适合 
说 明 结 果 为 质 性 的 情况 (Jiang et al., 2017; Read & 
Scholten, 2012)。 然 而 这 些 仅 属 推测 ， 还 需要 未 来 
的 研究 进行 检验 。 
3.2 ”拓展 多 时 点 跨 期 选择 研究 的 领域 

多 时 点 跨 期 选择 的 研究 大 多 集中 在 金钱 收益 
领域 。 然 而 , 一 个 稳健 (robust) 模 型 的 优点 之 一 便 
是 模型 的 广泛 性 (generability)。 理想 的 模型 不 仅 需 
要 能 够 描述 决策 者 在 收益 领域 ， 也 需要 能 够 描述 
在 损失 领域 的 跨 期 选择 过 程 ; 不 仅 能 描述 数量 结 
果 ( 比 如 金钱 )， 也 需要 能 够 描述 质 性 结果 的 跨 基 
选择 过 程 。 正 如 单 时 点 跨 期 选择 研究 表明 ， 损 失 
的 跨 期 选择 心理 过 程 不 同 于 收益 的 ， 多 时 点 收益 
的 跨 期 选择 的 心理 过 程 也 有 可 能 不 同 于 损失 的 。 
因而 ,研究 者 需要 加 强 损失 以 及 混合 得 失 的 多 时 
点 跨 期 选择 研究 。 另 外 ， 研 究 者 也 需要 加 强 质 性 
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结果 和 数量 结果 的 多 时 点 跨 期 选择 的 比较 研究 。 
3.3 ”加 强 过 程 方法 的 研究 

同 其 它 决 策 领 域 一 样 ， 跨 期 选择 研究 对 于 模 
型 检验 也 多 采用 结果 预测 (outcome prediction) 或 
模型 拟 合 的 方法 。 研 究 者 通过 选择 结果 是 否 符合 
某 个 模型 (而 非 另 一 模型 ) 的 预测 来 检验 模型 ， 或 
选择 拟 合 度 最 优 的 模型 。 但 是 有 时 仅 赁 行为 结果 
数据 难以 令 人 判定 跨 期 选择 究竟 执行 了 何 种 心理 
过 程 。 即 使 有 些 研 究 者 Suter, Pachur 和 Hertwig 
(2016) 应 用 数据 拟 合 的 方法 检验 并 支持 了 他 们 倾 
向 的 模型 ， 但 是 他 们 也 承认 : 不 能 排除 被 试 采用 
了 对 立 模型 所 描述 的 心理 过 程 。 越 来 越 多 的 研究 
者 建议 从 过 程 的 角度 来 检验 或 建立 行为 决策 模型 
( 张 阳 阳 ， 侥 债 琳 ， 粱 人 竹 苑 ， 周 媛 ， 李 纾 , 2014)。 
为 通过 对 决策 过 程 进 行 考察 ,研究 者 可 以 获得 选 
择 数 据 背 后 实际 心理 过 程 的 证 据 ， 从 而 能 够 辨别 
不 同 决策 模型 能 否 对 选择 数据 进行 解释 。 鉴 于 眼 
动 妃 踪 技 术 对 决策 过 程 的 无 干扰 性 ， 并且 推 断 直 
接 ( 从 眼 动 推 断 注意 和 思考 过 程 )， 在 行为 决策 的 
研究 中 得 到 了 广泛 的 应 用 。 近 年 来 ， 眼 动 追踪 技 
术 也 开始 应 用 于 跨 期 选择 的 研究 。 但 是 , MHA 
见于 单 时 点 跨 期 选择 的 研究 中 (Arieli，Ben-Ami, 
& Rubinstein, 2011; Franco-Watkins, Mattson, & 
Jackson, 2016; Jp Hi, 2013)， 而 未 见于 多 时 点 跨 期 
选择 。 由 于 多 时 点 跨 期 选择 心理 过 程 相 较 于 单 时 
点 跨 期 选择 更 为 复杂 ， 数据 拟 合 的 方法 更 难以 检 
验 模 型 ， 更 需要 过 程 的 技术 (比如 了 眼 动 追踪 技术 ) 
来 帮助 辨别 模型 。 比 如, Jiang 等 人 (2014) 并 没有 直 
接 检 验 突 显 性 解释 。 如 果 应 用 眼 动 追踪 的 技术 ， 
根据 他 们 模型 的 一 个 合理 假设 是 : 相对 于 单 时 点 
结果 , 在 多 时 点 结果 的 跨 期 选择 中 ,决策 者 的 注 
视点 (以 及 注视 时 长 ) 更 会 集中 在 金钱 结果 而 不 是 
在 时 间 维 度 上 。 
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Research on intertemporal choice: From single dated outcomes 
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Abstract: Intertemporal choice refers to any decision that requires tradeoffs among outcomes that occur at 
different times. With an increasing consensus on the psychological process for choices between single dated 
outcomes, an increasing amount of research focuses on choices between multiple dated outcomes. This 
paper reviews theories on intertemporal choices between multiple dated outcomes, including the sequences 
model, reason-based theory, salience account, and tradeoff model. In doing so, this paper suggests directions 
for future research on intertemporal choices between multiple dated outcomes, including a comparison and 
reconciliation of different theories, an examination of loss outcomes, and an application of eye-tracking 
techniques. 
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